Aufsatze

862

JZ 18/2018

Professorin Dr. Eva Kocher, Frankfurt (Oder)*

Die Spinnen im Netz der Vertrige — Geschiftsmodelle und
Kardinalpflichten von Crowdsourcing-Plattformen

Das Beispiel der Allgemeinen Geschaftsbedingungen von

zwei , Crowdsourcing”-Plattformen zeigt, dass die
Rechtsbeziehungen digitaler Plattformen auch fir das
Vertragsrecht Herausforderungen mit sich bringen. Der Beitrag
legt dar, dass das jeweilige Geschaftsmodell als MaPstab der
AGB-Kontrolle nach § 307 Abs. 2 Nr. 2 BGB dienen kann und
muss. Dabei entwickelt er eine Typologie fiir Plattformvertrige,
die eine differenzierte Vertragsauslegung, insbesondere im
Hinblick auf die Haftung fir Dritte und Erfillungsgehilfen,
erleichtert.

I. Digitale Plattformen als Gegenstand
des Privatrechts

Digitale Plattformen sind Gegenstand rechtswissenschaftli-
cher und rechtspolitischer Debatten, Das Bundeswirtschafts-
ministerium legte im Mirz 2017 ein Weiflbuch ,Digitale
Plattformen® vor, das diese als Treiber der digitalen Entwick-
lung identifiziert.! Ein wissenschaftlicher Entwurf fiir cine
EU-Richtlinie iiber digitale Plattformen liegt bereits vor.2
Und die Europiische Kommission beschiftigt sich mit der
Vorbereitung von Mafinahmen unter anderem in Bezug auf
»Handelspraktiken in den Bezichungen zwischen Plattfor-
men und Unternchmen,?

Der Begriff ,digitale Plattformen® be
Feld; bisher wird vor allem iiber Vertriebsplattformen wie
ebay und Amazon, iiber Vermietungsplattformen  wie
AirBnB, iiber Dating-Plattformen, soziale Netzwerke oder
Crowdfunding-Plattformen gesprochen und geschrieben. Es
geht dabei unter anderem um Fragen des Datenschutzes, des
Urheberrechts, des Kartellrechts, um den Schutz
sonlichkeitsrechten, des unlauteren Wettbewerbs oder um
Verbraucherschutz; im Vertragsrecht interessiert man sich
fiir Daten als Entgelt und Vertragsgegenstand.* Es blicb je-
doch bisher der arbeitsrechtlichen Debatte tiberlassen, sich
mit Plattformen zu beschiftigen, die digitale Dienstleistun-
gen fiir Unternchmen anbieten.5 Ein Beispiel hierfiir sind die
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Angebote der Firma Clickworker aus [’lssctn'." Sie organisiert
tir Zwecke des e-commerce die Kategorisierung von Pro-
dukten, die Erstellung von kurzen, fiir Suchmaschinen opzﬁr
mierten Texten mit Produktinformationen oder die Beschrei-
bung von Bildern oder Videos. I)qs Besondere d;lbci. ist:
Diese Titigkeiten werden durch eine ,,Crowd* gClC.lS‘tC[.
Diese setzt sich aus Personen zusammen, die auf der digita-
len Plattform registriert sind. Wer angcmc!c}ct. (leu'ci 113‘&'11
Einschitzung der jeweiligen Plattform quulmzwrt). ist, be-
kommt die Moglichkeit, gegen Mikro-Honorare eine Viel-
zahl von Kleinaufgaben/,tasks® (wie zum Beispiel die Be-
schreibung von einzelnen Bildern) zu crlcdigcq7 dig dann
durch die Plattform zusammengefithrt werden. Ahnlich ar-
beitet  AppJobber, cine Plattform der swer dcnkt. was
GmbH*“ mit Sitz in Darmstadt. AppJobber bietet Firmen
an, die Preise eigener Produkte oder der Konkurrcx.uz direkt
in Einzelhandelsliden beobachten zu lassen; auch die ch‘“f
platzierung kann mit Hilfe von Appjobber vor Ort ‘iibcrprim
werden. Hierfiir machen Mitglieder der Crowd, die auf der
Plattform/App angemeldet sind, gegen Kleinsthonorare
Handy-Fotos von Regalen im Einzclhapdcl. .

Bereits in ihrer Frithzeit wurden diese Plattformen mir
den Worten beschriecben: ,The new pool of cheap labor:
everyday people using their spare cycles to create content,
solve problems, even do corporate R & D.“7 Es kann deshalb
kaum verwundern, dass diese Geschiftsmodelle im Arbeits-
recht mit Interesse und Argwohn beobachtet werden, Solche
»Crowdworking“-Plattformen gelten bei den Unternehmen,
an die sie sich richten (die sogenannten , Crowdsourcer®), als
eine Alternative des Personalmanagements. Die Mirtglieder
der Crowd (die auf Grundlage eines Rahmenvertrags bei
der Plattform registriert sind) schliefen fiir jeden einzelnen
Mikroauftrag einen Vertrag ab. Gegenstinde der arbeirs-
rechtlichen Debatte sind die Fragen, unter welchen Voraus.
setzungen hier von Schcinsclbststﬁndigvkcit, also von Arbeirs-
vertrigen ausgegangen werden muss, in welchen Fillen A,

beitnehmerihnlichkeit oder Heimarbeit vorliegt, wie die
AGB zwischen Plattform und Crowdworkerinnen und

Crowdworkern zu bewerten sind, ob das Heimarbeitsrecht
cin geeignetes Regelungsvorbild liefch und ob die he
lichen arbeitsrechtlichen Konzepte hierfiir iiberh
geeignete Begriffe bereitstellen.
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Zwischen den wirtschafrs-/verbraucherrechtlichen und
den arbeitsrechtlichen Debartten ist so aber eine Aufmerk-
;amkeitsliicke entstanden, zu deren Schliefung d;cscr Text
beitragen 50!1. Denn auch die Rccht:.'vcrllii]mi:sc Z\\'ischén
Crowdworking-Plattformen und ihren Auftraggeberinnen
und Arbeitgebern, den Crowdsourcern, sind L‘SL?'crt, einer
genaueren Analyse unterzogen zu werden.?

1. Geschéftsmodelle im Crowdworking/
Crowdsourcing

C,rowd\n{orking—/(jrowdsourcing13—I’lattformen werben fir
Dienstleistungen, die unmittelbar von den Crowdworkerin-
nen und Crowdworkern ausgefithrt werden, die bei den
P]attfr.)rmen registriert sind. Diese ,Crowd® ist jeweils der
wichtigste Wcrt dieser Firmen. Das Griinbuch des Bundes-
.virtschafrsm.mistcriums definiert digitale Plattformen als
internetbasierte Foren fiir digitale Interaktion und Trans-
aktion [...], die durch Aggregation, Selektion und Prisenta-
tion 'Aufmcrksamkcit fiir Inhalte erzeugen.“!! Diese Be-
schreibung cr.fasst in den hier vorgestclltén Fillen nicht die
ganze G,CSChIChtC' Denn die Crowdsourcing-Plattformen
wihlen mc}.lt nur aus und fassen zusammen; sie koordinieren
selbststindig die Wertschopfungsbeitrige einer grofien Zahl
son Personen, 2 ) \ :

Eine w1cbt1gc Aufgabe der Plattformen besteht zum Bei-
:-,picl oft darm,'die durch Crowdsourcing von Unternchmen
erhaltenen Auftrige (die ein Volumen von mehreren zehn-
rausend Euro haben kénnen) in Mikroauftrige (,Mikro-
casks®) von jeweils unter einem Euro zu zerteilen, und diese
;\,ﬁkroauftriigc. nach selbst erstellten Vorgaben von der
rowd bearbeiten zu lassen, bevor sie nach einer Qualitiits-
prifung zusammengesetzt und an die Auftraggeber tiberge-
ben werden. Zur Qualititssicherung werden die registrierten
rowdworkerinnen und Crmvdwlwrkcr oft 'I'estsb unterzo-
gen; sie erl‘la!ten zum Teil Hilfen fiir die Bearbeitung von
Aufrrigen (Bildungsmafinahmen oder , Tutorials®) und/oder
werden nach Qualifizierungsstufen oder Qualifikationspro-
filen bewertet, nach denen sich die Vergabe von Aufgaben
richtet.??

2. Vertragsstrukturen: Leistungskette oder Agentur
In der re(.:htSWissensch;1f[lichcn Debatte zu digitalen Platt-
formen wird zu Recht die Dreiseitigkeit der Rechtsverhalt-
nisse betont;* in den arbeitsrechtlichen Diskursen sind Drei-
gckskonStCHaIiOHCn seit langem ein Thema.!5 Bei der Viel-
~ahl an Vcrtrﬁggn, die hier abgeschlossen werden, lieRe sich
hier auch von einem ,Netzwerk® von Vertrigen sprechcn,’

g Die beiden hier beispiclhaft zu Rate gezogenen AGB-Werke wurden im
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das so gekniipft ist, dass die Vertrige nur im Verbund den
von allen Beteiligten gewiinschten Erfolg gewihrleisten. Ein
solches Netzwerk lisst sich vertraglich ganz unterschiedlich
gestalten. Im Folgenden soll analysiert werden, inwieweit
[_Jmerschiede in der vertraglichen Gestaltung bei grundsitz-
lich vergleichbaren Geschiftsmodellen zu Unterschieden in
der Risikoverteilung zwischen den Parteien fithren konnen.

In der Vertragsgestaltung finden wir zwei Grundmodelle.
Im einen Modell, praktiziert zum Beispiel von Clickworker,
werden zwel getrennte AGB-Vertragswerke verwendet, eins
fiir die Vertrige der Plattform mit den Crowdworkerinnen
und Crowdworkern und ein AGB-Werk fiir die Vertrige der
Plattform mit den Auftraggeberinnen und Auftraggebern.
Die AGB fiir Auftraggeber sagen deutlich: ,»Vertragsverhilt-
nisse zwischen den Auftraggebern und den Clickworkern!?
von clickworker kommen nicht zustande.* Als Beispiel fiir
das zweite Modell seien die AGB der Firma AppJobber ge-
nannt. Diese Plattform schlieft ebenfalls sowohl fiir
Crowdwork als auch fiir Crowdsourcing Vertrige ab. Fiir
alle verwendet AppJobber aber dieselben ,Nutzungsbedin-
gungen®. Nutzerinnen und Nutzer kénnen danach — als
Auftraggeber — Auftrige fiir Kleinstdienstleistungen auf
der Plattform ,platzieren; mit Annahme des ,Auftragsange-
bots® durch einen anderen Nutzer (Crowdworker/in)
kommt ein Vertrag zwischen den Nutzerinnen und Nutzern
sustande, bei dem die Plattform nicht Partei ist.!8

Das letztgenannte Modell orientiert sich an den Vertrags-
gestaltungen von Vertriebsplattformen und sozialen Netz-
werken. Manche reservieren den Begriff ,Plattformvertrag™
fiir diese Konstellation des sogenannten Marktplatzes.!? Sie
lassen dabei aufler Acht, dass dem erstgenannten Modell ein
wirtschaftlich  vergleichbares Geschiftsmodell zugrunde
liegt. Aus demselben Grund bringen auch die Begriffe ,indi-
rektes® und ,direktes Crowdsourcing?® die Gefahr von
Missverstindnissen mit sich: Sie enthalten implizite Annah-
men dariiber, wo der mafigebliche Leistungsaustausch zu
suchen sei. Ich schlage deshalb die Begriffe ,Leistungskette”
(fiir das erste Modell) und ,Agentur® (fiir das zweite Modell)

vOr.

Il. Das Rechtsverhéltnis des Crowdsourcing

s Rechtsverhiltnisses zwischen Platt-

form und auftraggebenden Unternchmen geht es vor allem
um die vertragliche Risikoverteilung. Diese wird im P()!gcnx—
den nicht in allen Aspekten und Details untcrsucht.. Statt-
dessen dienen die yertraglichen Haftungsregelungen in zwel
exemplarischen AGB-Werken als Ausgangspunkt, um mit
Hilfe des § 307 Abs.2 Nr.2 BGB eine Suchc nach den bei-
derseits vereinbarten I—Iauptleistu.ngspfl1chten zu umcrpch»-
men. Dabei wird herausgearbeitet, Wwas Mafistab dieser
AGB-Kontrolle sein kann, ur_1d welche Vertragstypologie
bei der Bewertung behilflich sein kann.
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1. Ein erster Blick in die AGB

a) Die Suche nach den Kardinalpflichten der Plattform
Fiir die Bewertung des Rechtsverhilenisses  zwischen
Crowdsourcer/Aufraggeber und Plattform ist zunichst die
vertragliche Vereinbarung mafigeblich. Die Allgemeinen Ge-
schifisbedingungen unterscheiden sich bei den Modellen
»Leistungskette® und »Agentur® in wesentlichen Punkren:

AppJobber verwendet in seinem Agenturmodell den Be-
griff der ,Nutzer® fir Crowdsourcer und Crowdworker
gleichermafien und deutet damit an, dass als Leistung die
Plattformnutzung angeboten werden soll; in der Priambel
findet sich auch die Sclbstbczcichnung »digitaler Marktplatz
fiir Kleinst-Dienstleistungen aller Art, Allerdings erklirt
sich AppJobber nicht bereit, die Verantwortung fiir das
Funktionieren der Plattform zu tibernchmen: So heifit es
unter § 1 Abs. 3 der AppJobber-AGB, dass ,keinerlei Garan-
tien fiir die Verfiigbarkeit oder die Art und Weise der Aus-
gestaltung der AppJobber-Plattform und der AppJobber-
App zur Eignung fiir einen bestimmten Zweck® iibernom-
men werden — eine Klausel, die unter der Uberschrift ,Giil-
tigkeit der Allgemeinen Geschiftsbedingungen® mindestens
als iiberraschend 1.5, des §305¢ Abs.1 BGB anzuschen ist,
jedenfalls aber die Frage aufwirft, ob die Plattformnutzung
wirklich als Hauptleistung angeboten werden sol],

Auch die AGB fiir Auftraggeber von Clickworker ver-
wenden den Begriff des sNutzungsverhiltnisses*; laut Leis-
tungsbcschrcibung (§2 der AGB) stellt Clickworker ydie
technische Plattform fiir das Betreiben eines Marktplatzes
zur Verfiigung“. Allerdings weist Clickworker gleichzeitig
darauf hin, dass Vertragsverhiltnisse zwischen den Nutzern
nicht zustande kommen, was dem Verstindnis eines Markt-
platzes widerspricht. Aber auch fiir andere mégliche Leis-
tungen — Erbringung von Werkleistungen oder Diensten fiir
den e-commerce - wird keine Haftung iibernommen,2!
Clickworker behilt sich nach § 4.4 lediglich vor, Auftr
beschreibungen erneut in die Plattform e
Arbeitsergebnisse unbrauchbar waren.

Gleichzeitig enthalten beide AGB-Werke Klauseln, die
dem Verbot der Aushéhlung vertragswesentlicher Rechte
und Pflichten (§307 Abs.2 Nr.2 BGB)?2 Rechnung tragen
sollen: Clickworker iibernimmt nach §5.1 seiner AGB die
vollstéindigc Haftung ,fiir die Vcrlctzung wesentlicher Ver-
tragspflichten; Appjobber gewihrleistet nach § 8 Abs. 5 sei-
ner AGB die Haftung ,in Hohe des typischen, vorherseh-
baren Schadens® im Falle der »Verletzung einer wesentlichen
Ptlicht [...], deren Erfiillung die ordnungsgemifie Durchfiih-
rung des Vertrags iberhaupt erst ermoglicht und auf deren
Einhaltung  die Nutzer vertrauen  durften  (,Kardinal-
pflicht)“. Angesichts der erwihnten gleichzeitigen Haf-
tungsausschliisse bleibt die Reichweite dieser Klauseln un-

klar.

ags-
inzustellen, wenn

7 b) Eine Frage der Transparenz
Dem 'Irar}sparcnzgcbot diirften die AGB-Werke mit dieser
Unklarheit hinsichlich der Kardinalpflichten schwerlich ge-

N
21 §8 Abs.1 der AGB von Appjobber: keine Hafy
Qualitit der Aufrragserfiillung oder fiir Schiden,
keine Garantie dafiir, dass die Auftrige
Hafrung fiir die Richtigkeit, Qualivir,
und Giite oder Glaubwiirdigkeit der v
Inhalte,

22 Fiir die st, Rspr. seit BGH NJW 1956, 1055 f.; siche 2. B, Wurmnest, in:
Ml'inchKommBGB, Bd.2, 7. Aufl, 2016, § 307 Rn. 70 {f. i

ung fiir Inhalt und
die daraus entstehen;
»abgearbeirers werden; § 5.4: keine
Vollstindigkeit, Verlisslichkeir, Art
on den Crowdworkern eingestellten

B
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niigen - jedenfalls wenn man die Rechtsprechung des BG 7/
zugrunde legt:

Bei Clickworker scheitert die Transparenz schon daran,
dass lediglich ein allgemeiner Vorbehalt fiir I"iil‘lc der Verlet-
zung wesentlicher Vertragspflichten gemacht wn'd? .ohnc d).?n
differenziert wird zwischen Pflichten, deren Erfiillung die
ordnungsgemifie Durchfithrung des Vertrags iibcr'haupt erst
ermoglichen, und Nchcn(l,cis[ung..s'—)l’.ﬂicl'ltcn, vshc fiir 'dxc
praktische Vertragsdurchfithrung wichtig sind. Fiir dc1”1 Ver-
stindnishorizont  durchschnittlicher  Kfz-Vertragshindler
und juristischer Laien hatte dem BGH dies in der Vergan-
genheit nicht ausgereicht.?? Bei AppJobber }1'..13111;111 zwar den
Vorschlag des BGH aufgenommen, den Begriff der Kard‘m\ll—
ptlicht abstrakt zu differenzieren. Man hat aber d;u';uf ver-
zichtet, Beispiele zu nennen, ,um dcp Kunden so die Mog-
lichkeit zu eroffnen, eine Begriffsvorstellung zu ent-
wickeln“.2t Angesichts der im Zusammenspiel von Leis-
tungsbeschreibung und llaftungsausschliis.‘{cn vcx.‘blmbcnf
den Unklarheiten schiene dies hier jedoch crtord_crhch.-‘”

Die AGB-Bestimmungen iiber die Haftung fiir die \‘":'1'—
letzung wesentlicher Vertragspflichten verstofien deshalb in
beiden Fillen gegen § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB.

2. MaBstab der AGB-Inhaltskontrolle

ks sind aber nicht nur die Kundinnen und Kunden, die eine
Vorstellung davon benétigen, fiir welches Leistungsangebot
die Plattform sich rechtlich einzustehen bereit erklire. Auch
die Rcchtsanwcndung bedarf eines Mafistabs, mit dessen
Hilfe etwaige Haftungsausschliisse der Inhaltskontrolle nach
§ 307 Abs.2 BGB unterzogen werden Ak('Snncn. A

Die Bestimmung der ,Kardinalpflichten erfiillt dn.lu?x
die Funktion, einen Mafistab fiir die Inlmltskontrg”c T
des §307 Abs.2 Nr.2 BGB zu liefern26 und damit unter
anderem Vorgaben fiir die Zulissigkeit von Pl;’lff}lﬂg&:;lu'fif
schliissen zu definieren.?” Eine Grenze der Zulﬁssgkcn’m
allgemein dort zu ziehen, wo eine Klausel den AGI}_\/.“L
wender ,derart frei von Konsequenzen stellt, dass fiir ihn
kein hinreichender Anreiz mehr besteht, sich mit der g,dv»
tenen Sorgfalt um vertragsgemifle Leistung zu bcmi%hcn"r'
Daraus ergibt sich zuniichst mindestens, dass ;1uch.1m Vu
hiltnis zu Unternchmern AGB-Klauseln, die die Hm‘tun:t_:ﬁtux“
grobes Verschulden ausschlieRen, unwirksam sind (vgl. % .>O"7
Nr.7b BGB fiir Verbrauchervertrige).?? In Bczug.auf die
Kardinalpflichten bedeutet dies fiir den Rggclfall meist ';mc}:l,
dass ein Ausschluss der Haftung fiir einfache I"ahrlﬁssxgg,kclt
unzulissig sein wird, soweit vorhersehbare, vertragstypische

m 164, 11 fiir einen Vcr!r‘lgshlindlcrvcrxmg der Kfz-Branche;
kritisch dazu Kappus NJW 2006, 15. TS =
24 So die Anforderung des BGH NJW 2016, 2101 ff fiir einen Verbrau-
chervertrag (iiber Gasbelieferung). L - .
25 Siche auch die Vorschlige fiir eine Konkrctlswru.ng dex" Ir.mspxu‘cn/.‘xin»
forderungen an Plattformen: Research group (F'n.2) sowie unten 111 bei
Fn. 90 {f. ) ) ) .
26 Renner AcP 213 (2013), 678 (681 {f.); Wurmnest, in: I\/Iunchl\on}\ml)(;}»
(Fn.22), §307 Rn.70; Stadler, in: Jauernig (Hrsg.), BGB, 16. i\U“; 2015,
§ 307 Rn. 12; vgl. auch die Kritik am Begriff ,Kardinalpflichten® bei Coes
ter, in: Staudinger, BGB, Neubearb. 2013, § 307 RI}- 275 f ) )

27 Vgl Tettinger AcP 205 (2005), 1 (insbes. 13ff., 331f.). Genauer siche
unten I1.3.d. i

28  Tetinger AcP 205 (2005), 1ff., insbcsondcr.c 138, ?5 tf. o
29 BGHZ 90, 273 (278f); 174, 1 (,indiziert*); BGHZ 90, 273; Graf .
Westphalen NJW 2017, 2237 (2244); Schulte-Nilke, in: :S.c/m/zc (llx;,»-r;,.. i\.
HK-BGB, 9. Aufl. 2017, § 307 Rn.3; ,Ausstrahlung der §§ SOSr 309 1;({};»
auf AGB zwischen Unternchmen: Warmnest, in: MinchKommBGB
(Fn.22), § 307 Rn. 781,
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Schiden betroffen sind;*° dies gilt auch fiir die Freizeichnung
hinsichtlich der Haftung fir Erfiilllungsgehilfen.3!

Im Folgenden sollen deshalb die Kardinalpflichten der
Crowdworking-Plattformen gegeniiber den Crowdsourcern
genauer bestimmt werden. Mangels hinreichend klarer Be-
stimmung im Vertragstext wird dabei zunichst gepriift, was
Grundlage einer solchen Bestimmung von Vertragsgegen-
stand und -zweck sein kann.

a) Die Bedeutung der ,Leistungsbeschreibung”
Ausgangspunkt der Priifung ist die Leistungsbeschreibung
im Vertragstext. Bei Leistungsbeschreibungen (die nach
§307 Abs.3 BGB nur auf Transparenz iiberpriift werden
koénnen’?) handelt es sich um Klauseln, die Art, Umfang
und Giite der geschuldeten Leistung festlegen. Klauseln, die
das  Hauptleistungsversprechen einschrinken, verindern,
ausgestalten oder modifizieren, sind hingegen inhaltlich zu
kontrollieren. Der Inhaltskontrolle entzogen ist also nur die
Beschreibung des ,Kerns“ der Leistungspflicht, das heifit
»der enge Bereich der Leistungsbeschreibung, ohne deren
Vorliegen mangels Bestimmtheit oder Bestimmbarkeit des
wesentlichen Vertragsinhalts ein wirksamer Vertrag nicht
mehr angenommen werden kann“33 — derjenige Teil des Ver-
trags, bei dessen Festlegung davon ausgegangen kann, dass
Marktmechanismen uneingeschrinkt funktionieren. 3

Eine Haftungsbcgrcnzung oder Leistungseinschrinkung
<ann jedenfalls niche zu Hilfe genommen werden, um die
Leistungspflicht zu bestimmen; denn diese wiirde dann iiber
§ 307 Abs.2 BGB zum Mafistab fiir die Inhaltskontrolle der
Hafrungsbegrenzung oder Leistungseinschrinkung — eine
zirkuldre Priifung. Solche mittelbaren Haftungsbegrenzun-
gen unterliegen deshalb ebenfalls der Inhaltskontrolle.?s Dies
ergibt sich auch aus dem Umgehungsverbot des §306a
BGB.% Der Vertragstext hilft also vorliegend bei der Bestim-
mung der Kardinalpflichten nicht weiter.

b) Die Beherrschbarkeit tatsichlicher Risiken

als MaBstab fiir die AGB-Kontrolle
In einem solchen Fall kann die Verteilung der Risikosphiren
und Gefahrenbereiche der Vertragsparteien ein wichtiger
Mafistab sein, um Gegenstand und Zweck cines Vertrags
angemessen zu bestimmen. So geht die Rechtsprechung ins-
besondere bei atypischen Vertrigen vor. Als Beispiel sei auf
die Rechtsprechung zum Finanzierungs-Leasingvertrag ver-
wiesen. Dort wird die Gewihrleistung typischerweise for-
mularmiflig so ausgestaltet, dass der Leasinggeber sich von
der Anwendung der mietrechtlichen Gewihrleistungspflicht

30 BGH NJW 2001, 292,

31 BGHwv.13.3.1956 -1 ZR 132/54 = NJW 1956, 1055f. BGH NJW-RR
1998, 1426; BGH NJW 1999, 1031; vgl. auch Kollmann, in: Dauner-Lieb/
Langen (Hrsg.), BGB-Schuldrecht, 3. Aufl. 2016, § 307 Rn. 95.

32 Siche z.B. Kollmann, in: Dauner-Lieb/Langen (Fn.31), § 307 Rn. 56.
33 BGHZ 141, 137 fiir die AGB einer privaten Arbeitslosenversicherung.
Zur st. Rspr. siche Thiising, in: Graf von Westphalen (Hrsg.), Vertragsrecht
und AGB-Klauselwerke, 39. EL Mai 2017, Leistungsbeschreibungen, Rn. 1,
Rn.7f.; Schulte-Nilke, in: HK-BGB (Fn. 29), § 307 Rn. 5.

34 Schulte-Nilke, in: HK-BGB (Fn.29), § 307 Rn. 5; Redeker, IT-Recht,
6. Aufl. 2017, D. Rn. 1008 f.

35  Schulte-Nélke, in: HK-BGB (Fn. 29), § 307 Rn. 8; Redeker (Fn.34), D.
Rn. 10081 fir Platformvertrige vgl. Uffmann JZ 2016, 928 (934); z.B.
BGH ZIP 1996, 1347: Eine ,Pay when paid“-Klausel kann einen typischen
Dienstvertrag weder zu einem Werkvertrag noch zu einem Vertrag mit
erfolgsbezogener Dienstverpflichtung machen. Vgl. auch BGH NJW 2013,
856: Der Begriff der Leistung unterliege nicht der Disposition eines AGB-
Verwenders.

36  Siche auch zur Anwendung des (heutigen) § 476 Abs. 1 Satz 2 BGB auf
haftungseinschrinkende Beschaffenheitsvereinbarungen beim Verbrauchs-
giiterkauf Schinkels ZGS 2003, 310.
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freizeichnet und zum Ausgleich dafiir dem Leasingnehmer
diejenigen kaufrechtlichen Gewihrleistungsrechte abtrit, die
ithm selbst gegen den Hersteller bzw. Lieferanten zustehen.
Der BGH hat dies im Grundsatz akzeptiert, also implizit
angenommen, dass damit keine Kardinalpflichten ausgehohlt
wiirden: Diese Ausgestaltung entspreche dem Vertrags-
zweck.” Als wesentliches Argument verwies er darauf, dass
es tatsichlich typischerweise der Leasingnehmer sei, der nach
seinen Vorstellungen die bendtigte Ware beim Hersteller
bzw. Hindler aussuche. Er erértere mit diesem den Verwen-
dungszweck und lege ihn fest; er konne daher in erster Linie,
jedentalls aber besser als der zumeist erst spiter eingeschal-
tete Leasinggeber, beurteilen, ob die ithm iibergebene Sache
gebrauchstauglich ist, dem besonderen Vertragszweck ent-
spricht und ein etwaiger Mangel so gewichtig ist, dass er eine
Riickabwicklung des Kaufvertrages geboten erscheinen lisst.
Diese typische Interessenlage war dann fiir den BGH Maf-
stab der AGB-Inhaltskontrolle.3

Ahnliche Kriterien helfen bei Beantwortung der Frage,
ob eine Vertragspartei ausnahmsweise fiir bestimmte Pflich-
ten das haftungsrechtliche Verschuldensprinzips abbedingen
kann. Dies hat der BGH in der Vergangenheit wegen héher-
rangiger Interessen des AGB-Verwenders akzeptiert, falls
dieser das jeweilige Risiko nicht hinreichend beherrschen
konnte3? — oder wenn umgekehrt die andere Vertragspartei
ausreichende Moglichkeiten der Risikokontrolle hatte.*® Bei
der Frage der Beherrschbarkeit wirtschaftlicher und anderer
tatsichlicher Risiken kann im Einzelfall auch die Versicher-
barkeit des Risikos berticksichtigt werden.*!

c) .Der objektive Gehalt des Vertragsverhéltnisses”

aa) Die BGH-Entscheidung ,VPS Video Partner Service”
Die Frage, wonach sich Gegenstand und Zweck eines Platt-
formvertrags bestimmen, stellte sich auch dem BGH bereits.
Damals ging es um den ,VPS Video Partner Service® — ein
Portal, auf dem Nutzerinnen und Nutzer Lebenspartnerin-
nen und Lebenspartner suchten. Die Plattform schloss mit
allen Nutzern ,Werkvertrige iiber Videoarbeiten ab. Die
Leistungen und entsprechend das Entgelt in Héhe von ins-
gesamt 4750 Euro waren aufgeschliisselt in Vorgesprich
(25 %), Herstellung des Interviews (50 %) und Einglic-
derung des Interviews in die Videobibliothek (25 %). Bei
einer Kiindigung des Vertrags wollte die Plattform dement-
sprechend nichts zuriickzahlen; sie meinte, die versproche-
nen Leistungen bereits vollstindig erbracht zu haben. Dem
widersprach der BGH: Fiir die rechtliche Einordnung sei
,der objektive Gehalt des gesamten jeweiligen Vertragsver-
hiltnisses“ bestimmend. Und dieser richte sich nach Sinn

37 Vgl Renner AcP 213 (2013), 678 (696 f.).

38 BGHZ 81, 298; Graf v. Westphalen, in: ders. (Fn.33), Rn. 148; Wirm-
nest, in: MiinchKommBGB (Fn. 22), § 307 Rn. 101 ff.; Rn. 48 f. mit weiteren
Beispielen einer AGB-Kontrolle anhand der Mafistibe von Risiko- und
Gefahrensphiren; dazu auch BGH NJW 1985, 2693 (2694) (Bierlieferungs-
vertrag); BGHZ 74, 370 (zum Weiterverwendungsrisiko beim Kaufvertrag).
Zum Ganzen Kollmann, in: Dauner-Lieb/Langen (In.31), § 307 Rn. 36 {f,
Coester, in: Staudinger (Fn. 26), § 307 Rn. 272,

39 Vgl. BGHZ 114, 238 (Risiko fiir Kreditkartenmissbrauch); BGHZ 74,
383 (Gebrauchtwagenhandel).

40 BGHZ 103, 316 (Werftwerkvertrag in Bezug auf die Uberwachung und
Hafrung fiir Erfiillungsgehilfen).

41 BGHZ 103, 316 (Versicherbarkeit durch Auftragnehmer); 149, 89
(mietvertraglicher Haftungsausschluss — fehlende Versicherbarkeit fiir Mie-
ter); fiir eine ékonomische Begriindung siche Wwrmmnest, in: Miinch-
KommBGB (Fn.22), §307 Rn.42, Rn.45{.,; Schulte-Nilke, in: HK-BGB
(Fn.29), § 307 Rn. 14.
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866  Eva Kocher

und Zweck des Geschiftsmodells und dem Erwartungshori-
zont der Kundinnen und Kunden_ 42
Fiir die AGB-Kontrolle wurde es
schen, dass die Kundinnen und Kunden legitimerweise er-
warten durften, dass ihr Profil und ihr Video zeitlich unbe-
grenzt in das Videoportal eingestellt waren und sie am Ein-
ladungssystem  teilnehmen konnten. Angesichts dessen sel
die Tatsache unbeachtlich, dass das Unternchmen versuche,
»das einheitliche Rechtsverhiltnig [
trennte Teile aufzuspalten, um hierd
den den AGB-rechtlichen Schutz,
zeugt dieser Ansatz dogmatisch?

als entscheidend ange-

JJ kiinstlich in zwei ge-
urch letztlich ihren Kun-
zu entzichen“.* Uber-

bb) Falsa demonstratio?

Man kénnte zundichst meinen, dass es hier um nichts Ande-

res als um die Umsetzung eines allgemeinen rechtsgeschiife-
lichen Prinzips gehe, nimlich um ecine Auslegung des Ver-
rags nach dem ,wirklichen Willen* (§ 133 BGB), die auf
eine ,falsa demonstratio® keine Riicksicht nimmt. In diese
Richtung wird zum Teil auch die jetztin § 611a Abs. 1 Sarz 6
BGB kodifizierte arbeitsrechtliche Norm interpretiert,# dje
cbenfalls den Vertragstext fiir unbeachtlich erklirt, wenn
»die tatsichliche Durchfiihrung des Vertragsverhiltnisses*
zeigt, dass es sich um ein Arbeitsverhilinis handelt. Dag
BAG, dessen Rechtsprechung hier kodifiziert werden sollte,
hatte hierzu zwar vereinzelt beiliufig bemerkt, so werde der
»wirkliche Wille der Vertragsparteien® ermittelt, denn ,aus
der praktischen Handhabung der Vcrtragsbczic]mngcn [las-
sen sich] am ehesten Riickschliisse darauf zichen,
chen Rechten und Pflichten dje Vertragsparteien
gen sind, was sie also wirklich gewollt haben«
bezog sich zur dogmatischen Begriindung dieses Satzes aller-
dings zutreffend nicht auf Grundsitze der Vertragsausle-
gung, sondern auf ein Umgchungsverbor: »Die Vertrags-
schlieenden kénnen das Eingreifen zwingender Schutzyor-
schriften [...] nicht dadurch vermeiden, dass
Geschiftsinhalt abweichend

Auch im VPS-Fal] ging

von wel-
ausgegan-
. Das BA(J"

¢ einen vom
en Vertragstyp wihlen,«4s

es nicht um eine falsa demons-
tratio im eigentlichen Sinn; das Problem war nicht, dass die
Parteien mit der Willenserklirung etwas Anderes gemeint
hatten, als in der Erklirung Ausdruck gefunden hatte, oder
dass dies missverstindlich gewesen wire.6 Hier ging es nicht
um ein Problem des Auseinanderfallens von Wille und Er-
klirung,% sondern um eine Konstellation der
absichtlichen Falschbezeichnung48 und der
zwingenden Rechts,

(beiderseits)
Umgehung

42 BGH NJW 2010, 150 (Video~Parmerportal); Anm. Artz 7.GS 2010, 21
(22).

43 BGH NJwW 2010, 150 (Video-P.
44 Joussen, in: BeckOK-ArbR, 46,
Riesenhuber JuS 2018, 103 (107).
45 BAG NZA 2013, 1348ff; BAG NZA-RR 2012,
AuR 2017, 140 (150); Deinert RAA 2017, 65 (671.); Be
(67f.); Preis, in: ErfK zum Arbeitsrecht, 18. Aufl, 2018, §611a BGB
Rn. 23 ff. Richardi/Fischinger, in: Staudinger, BGB, Neubearb, 2016, § 611
Rn. 69ff. (Rn. 70: Falschbezeichnung als Ausnahmefall); Singer, in: Standin-
ger, BGB, Neubearb, 2017, § 117 Rn, 13. Zur I:'inordnung dessen, was mit
dem , wirklich Gewollten* gemeint ist, siche unten Fn. 60.

46 TFir eine solche Konstellation siche 4.1, BGH NJW 2015, 1009 ff.
(ebay).

47  Zur Aussagekraft des Spruchs ,falsa demonstratio non n
Busch, in: MﬁnchKommB(}B, Bd 1, 7. Aufl, 2015, § 133 Rn
Standinger (Fn, 45), § 133 Rn. 13 (Rn. 14 fiir AGB); kritisch Wieling AcP
172 (1972), 298; Mitrelstiidy ZfPW 3 (2017), 175 (197 ff.. blofle Beweisregel);
im Ergebnis ihnlich Greiner AcP 217 (2017), 492 (529)
48 BGH NJW 1993, 2609; Armbr,
7. Aufl 2015, § 117 Rn. 15 und 19,

artnerportal).
Aufl. v, 1, 12.2017,§ 611a BGB Rn. 32;

455; so auch Wank
necke RdA 2016, 65

ocet vgl. auch
145 Singer, in:

#ster, in: MiinchKommBGB, Bd. 1,
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ots
cc) Ein Anwendungsfall des Umgehungsverb ”
im Kontext zwingenden Rechts . Rcchtsgcschaﬁ
Ein Umgehungsgeschift liegt vor, wenn €t e (zwinger ¢
50 konstruiert wird, dass eine bcsm?}n}; Stelle andere
Rechtsfolge vermieden wird - Ul’l(‘i 3.1“1' 1,1AuswCiChgcsm‘
Rechtsfolgen angestrebt werden. Typisc &n (oder von er:
tungen sind die Aufsplittung von LCIStUnf'JtL cines Zivilrcchf—
trigen)®® oder die Vcrschlcicrung der /\ry anderer vcrtra%iS
lichen Rechtsgeschifts durch Vcrcml‘mru‘n;.), i}ezeiclm”ng ce
typischer Leistungens! oder die U””C.htllgf[ das urngaf}gc?n
Geschiftstyps.52 In einem solchen Fal 15 oy speZIC.! 1‘
Recht anzuwenden.s3 § 306a BGB vRge td:atzcs fir Fille
Anwendungsfall dieses allgemeinen Grun . I
in denen die AGB-Kontrolle umgangen WI‘ ,.uz,ustimm"ﬂ"
ist deshalb in der Wahl des Rcchtsmn(gftab; /i'IS i
mit der er im Fall ,VPS Video Partner’ .auld(cl‘icgendc GC;
tragstext nicht korrekt abgebildete - Zugl,wkung stelle "m_
schiftsmodell zurtickgriff: Die Vcrtmgsgci’m Inhahskontro
nach § 306a BGB unzulissige Um‘gchU“g » Crt_)Lcisrung A
le dar. ,Insoweit steht der Begriff der (Hau?\]lgemcineﬂ
nicht zur Disposition des Verwenders von
schﬁftsbcdingungen.“5" . Er
Fiir die Frage, wie der Vertragstyp ”? jmmen 19
cigneter vertraglicher Regelungen zu bgmndsatla 31
sich aus dem Umgehungsverbot der (:r‘l‘l55 oder, gen »
snormale’, d, h. nahe liegende (}c'stalttlﬂgd - sonstigen t‘:
auf den gewiinschten wirtschafthc:hcl? O LEinordnur}g n‘e
sichlichen Erfolgs abzustellen. Mit dieser Verstandnts
hert man sich auch einem angemessenen fihrt _imE i
§611a Abs. 1 Satz 6 BGB. Diese I§cgcltnn§;’n5 _ qu @l
klang mit vélkerrechtlichen Eln}?fchluﬂg‘tschafdich’ v
»Vorrang der Tatsachen“s$ bzw. einer ”le-lfes Rechtsve™”
trachtungsweise“5%: Fiir die Einordr}ung RU im Vertra § L
nisses kommt es nicht auf die Bczm%‘hnung‘ craltung %
dern auf die tatsichliche organisatorlsc.‘heb(":lzcit er At s
Norm begriindet sich mit der Unabding 1 Jus der mtsi}fsse
nehmereigenschaft — und sie vcrlangt,”dafscq Rﬁckschlu E
lichen Durchfithrung des Vcrtragsvcrhaltl115f ;as wirtse .
nicht auf das rechtsgeschiftlich, S(?ndcrlj,auo]](e“bo gez08
lich bzw. organisatorisch ,wirklich Gew .
werden. ’ P umerschiedhc
Allerdings: Wir haben es hier mit Zwel hung fest8e” " «
Mafistiben zu tun, nach denen eine pm}gﬁ DurChfiihl’um’
wird: Mit dem Begriff der ,,tatsﬁchllchulauf '
stellt § 611a Abs. 1 Satz 6 BGB vor allem
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mangelung
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4 : sspeschift vo ;
49  Dies unterscheidet das Umgehungsge \7: Armbrister,
ger, in: Staudinger (Fn. 45), § 117 Rn. 10, R':j-  beckOK-BGP
KommBGB (En. 48), § 117 Rn. 114; Wendtland, in: o
v. 15.6.2017, § 117 Rn. 16. o Vertrags GbeT BY gung
50 So schon in RG JW 1913, 639 (statr emnes \{Lr:ldllt Hcl'bcn;/lzolt pb
Lagerraum wurden Vertrige iber Raummiete U"i]Li:LBcispic[ vgh
kalter Luft geschlossen); fiir ein weiteres, akruelles
2017, 847. i
51 Sicker, Umgchungsgcschﬁﬁc. I'ypische
ihrer Bekimpfung, 2001, S. 46 ff. S "
52 Singer, in: Staudinger (Fn.45), § 117 Rn. 13.
53 Sicker (Fn.51), S. 10ff. 7 dann cher
54 Die Inhaltskontrolle selbst vollzog der BGH dar

mne

. .men
sme
schan!
kruren und Mech
trukrure

.o dem
smplizit ind o
lmp i dc

SC

ey Weis

in fundamentdic® "

er darauf abstellte, ob der Formul.lrvcrt‘r%lé’, »”; ‘;;JCI:‘B wiljcrsprﬂh“
Risikovcrtcilung der §§ 627, 628 Abs. 1 Satz 1, R 2

g : s 306a ’ 4.
55 Kollmann, in: Dauner-Lieb/Langen (I n. }.l),ﬁ;) §117 R “vo" 200(’
56 Vgl. Aymbriister, in: MiinchKonnnBGB (.I'“"‘ ,{chlu”g 198
57 1LO (International Labour Organisation), Emp it A
betreffend das Arbeitsverhilenis. freier Dicnstvcrtrﬂi[ and 17
58 So der Begriff von Waas, ch'kvcrtr:}g, F“deu(schcn ec
beitsvertrag; Abgrenzung und Identifikation im
auslindischen Rechtsordnungen, 20.]2' .3
59 Kocher, in: Mislein (Hrsg.), Private Macht, 2
60  Vgl. oben Fn, 45,

015, S. 241 (275ff.)»
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tragg halten in der Durchfithrung des konkreten Ver-

ab, ;
SChelduné)cr;fC(’iH hingcgc.n orientiert sich in der VPS-Ent-
Undinnen d S Begriff des Erwartungshorizonts der
af depy Marl? I\'Uﬂden am (vorvertraglichen) Auftreten
a: B e dent. Die un'tcrschiedlichcn Hcrangehenswcisen
fage 71y tum | untchL“thd]ichcn Gcgenstiindcn dieser Ver-
Onkrete I’C;SOm é}r_bt‘l't%rccht geht es um die Frage, ob eine
rage Jigsy Sichn eil einer Organisation werden sollte; diese
¢ 1?!1 innerhgll “(;\I‘ mit Blick auf die tatsichlichen Hierar-
g ontrolle in]elel‘galllgat1¢>11 beantworten.t! Bei der
ingegen um die iy irtschafts- und Verbraucherrecht geht
*M Geschifesm l; rage, welche Leistungen der Markt nach
Wartep durfre: i('), ell eines Unternehmens legitimerweise er-
Markthey & 7,(195? Frage lisst sich nur mit Blick auf das

gene Auftreten beantworten.

d) Das
Geschj
d aftsmodell al
€r AGB-Kontrolle als MaBstab

De
mBG iy
ISt es 1 \ ) ; ’
in der VPS-Entscheidung also gelungen, die

a”gemei

3¢Meine "

Ejﬂlchmn (§30G71 l;\nds;uze sur Bestimmung der Kardinal-
; bs.2 Nr.2 BGB) und zur Anwendung des

. gehun
fir g, Aésg?;(bms (§ 306a BGB) zu konkretisieren.6? Auch
Ormen gipq i ?ﬂtrc)llc in Bezug auf andere digitale Platt-
Crtrggge nache?e Ansatzpunkte geeignet.®’ Die ,Natur des
Plc auf 1aqg: ‘El?)w Abs. 2 Nr. 2 BGB ist demnach im Hin-
Mteien ypq dchliche relationale Verhaltenserwartungen der
8en in Cinem EnFe.r Beriicksichtigung der sozialen Erwartun-
fllndlage fﬁ:&;mmten Marktsegment zu k:.)nkretisiercn;64
erschbarkcit el Bcwertung sind mafigeblich die Be-
tWorbepe t"IIS:’LIChhcher Risiken und das auf dem Markt
Geschiftsmodell.

3.p
 Flattf .
h Leis:rmen zwischen Vermittlung
ungserbringung

a) Die g o
. lat Ffor;:Z:aftsmodeHe von Crowdsourcing-
§ lese “ -
]dilcehsﬂ‘m eng;xag*‘{t?en‘smd das Geschéftsmodell bzw. der
ey ) Kundinne nde Erwartungshorizont der (gewerb-
1 der Crowd 1l Un‘d Kunden, an die sich der Marktauf-
ur die Besti wdsourcing-Plattformen richtet, entscheidend
eSchiftngI:ileIHUng der Haupt]eistungspﬂichten. Fiir diese
. - Kune{'smd zwei Aspekte wesentlich:®>
an‘“gung - b‘clfnﬁc‘n und Kuf)de{] kommt es auf die Er-
”(.; Nen g bC‘Stlmmten tats.achllch?n (Dxenst—)Lexstqng
oW oryra wusst, dass diese Leistungen durch eine
racht werden, zu der sie selbst keinen unmittel-
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€n LUgang h’ib) ; Y
aben oder bekommen sollen. Die hier rele-
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ten ™ ¢
Vo Dxenstleistun ki : .
gen kénnen je nach Auftrag 1m Rahmen
ht werden. In den

1 Werk-
be‘den }jier Eder Dienstvertrigen erbrac
.er) lﬁge Bl chandelten Fillen (Clickworker und APPJOb—
elp_en ertmf‘Werk‘“‘l‘traglichc Gestaltung nahe, wollte man
pﬂlchten, Ejiabvpartner zur Erbringung dieser Leistungen ver-
dass niche d.steht allerdings zwischen allen Beteiligten fest,
s dies ciul.l?hplattform selbst die Werke erstellt, sondern
ch deren Crowd erfolgen soll.

61
Ko ) .
6 €her, in: Mo
ofl; ies \;ulr':i- "V‘[’)S/cm (Fn.59), S. 241 (246 £, 264{f.).
SBlCh“[en (1eu:1iZ}f-C22‘1}m‘ der ersten Entscheidung de
b T NJW 1956, 10551
64 O auch [y g 56, 10551
By Cnner z\g{)”:l{;" 17 2016, 928 (932) fiir das Crowdinvesting.
. 26), § 307 1{1;77 (7201'3% 678 (681ff. 691); vgl. Coester, in: Staundinger
-270f.: Erwartungshorizont der beteiligten Verkehrskrei-

s BGH zu Kardinal-

se,

Sic]]e
oben unter L1., bei Fn. 6 und Fn. 11ff.
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(2) Der Geschiftswert einer Plattform bestimmt sich
nach dem Wert der Crowd, das heifit dem Personenkres,
die Plattform Zugang hat und aus dem nach
bestimmten Mechanismen die Personen bestimmt, aus-
gewihlt oder zugeordnet werden, die letztlich die erwiinsch-
te Leistung erbringen. Die Plattformen iibernehmen dabei in
aller Regel eine Qualititssicherung in Bezug auf die Dienst-
leistung; damit werben sie auch. Die Qualititssicherung fin-
det i.d. Regel mittelbar statt, zum Beispiel dadurch, dass dic
Crowdworkerinnen und Crowdworker eingewiesen und an-
geleitet bzw. ihre Aufgaben durch ein ausfiihrliches ,Brie-
fing* beschrieben werden, dass ihre Qualifikation gepriift
wird, Qualifizierungsmaﬁnahmcn verlangt oder Tutorials er-
stellt bzw. Feedbackmechanismen wie Reputationssysteme,
Rankings u. . etabliert werden. 0

Die entscheidende Frage bei der Bestimmung des Ver-
so, welche Pflichten in Bezug auf die
Leistungen durch die Plattformen tiber-
ind die Plattformen JIntermediire im
wirtschaftsrechtlichen Sinne, die insofern ,privilegiert®¢’
sind, als sie regelmafig nicht nach § 278 BGB fiir die Quali-
vit dieser Leistungen haften oder jedenfalls diese Haftung
abbedingen konnen? Die Frage deckt sich weitgehend mit
der Frage nach den iibernommenen Hauptpflichten: Die An-
wendung und Abdingbarkeit des § 278 BGB hingt davon ab,
welche Leistung die Plattform gegenﬁbcr dem Crowdsourcer

versprochen hat.

zu dem (allein)

tragstyps lautet al
Crowd und deren
nommen werden: S

en mit digitalen Plattformen
Zur Orientierung und als analytisches Hilfsmittel fiir die
Verortung dieser Geschiftsmodelle im
m des BGB wird im Folgenden zunichst
licher I eistungsgegenstinde digitaler

b) Typologie von Vertrédg

vertragsrechtliche
Vertragstypensyste
eine Typologie mog
Plattformen vorgeschlagen.

aa) Vertrag iiber die Nutzung der Plattform?
Das Selbstverstﬁndnis der meisten digitalen Plattformen geht
dahin, nur die Nutzung der Plattform als JMarktplatz® an-
subieten. Man orientiert sich dabei am Vorbild von Ver-
kaufsplattformen wie ebay. So hat der BGH zum Beispiel
die Nutzungsbedingungen des Arztebewertungsportals Ja-
meda eingeordnet, einer Internetplattform, auf der unter an-
derem Heil- und Kostenpline von Patienten cingestellt wer-
den, zu denen Zahnirzte ,,Gcgenangcbotc“ abgeben konnen.
Die Zahnirztinnen und Zahnirzte sahlen dabei eine ,Nut-
zungsgebithr® an den Betreiber der Plattform, und der BGIH
war der (zutreffenden) Meinung, dies sei keine Provision fir
die Vermittlung von Patienten, sondern cin Entgelt fiir die
Nutzung der Internetplattform als ,virtueller Marktplatz*.0¢
Abstrakter formuliert handelte es sich hierbei um cine Ver-
pflichtung zur Verschaffung von Vertragsabscl'llussm(iglich—
keiten. Eine Gewihr dafiir, dass Vertrige zustande kommen
(oder gar Auftrige abgearbeitet werden), wird nicht iiber-
nommen.

Bei diesem Vertragstyp bestehen die Kardinalpflichten
darin, einen funktionierenden Marktplatz bereitzustellen,
das hiee konkret (im Falle des Crowdworking) die Auf-
gaben der Auftraggebcr/Crowdsourccr auf der Plattform be-
reitzustellen und zu gewihrleisten, dass diese entsprechend

Nutzungsbedingungen  von belicbigen ~ Nutzern/

der
—_— . . " . 3

66 Vgl Kocher/Hensel NZA 2016, 984; Wisskirchen/Schwindling ZESAR
2017, 318.

67 Micklitz VuR 2017, 43 (44).
68 BGH NJW 2011, 2207 (2209); siche auch BVerfGK 18, 291; BGHZ
202, 242; BGH V. 20.2.2018 - VI ZR 30/17 (_1’1‘Csscmincilunp,)‘

Aufsatze



Aufsatze

868 Eva Kocher Geschaftsmodelle und Kardinalpflichten von

Crowdworkern angenommen werden kénnen_ 6 Allenfalls
fiir Storungen, deren Griinde auferhalb des Einflussberei-
ches des Betreibers liegen, kann die Haftung durch AGB
ausgeschlossen werden, nicht aber fiir durch einfache Fahr-
lissigkeit verursachte technisch oder betrieblich bedingre
Storungen (ungeniigende Sicherung der Computeranlagen,
Programmierungs-, Bedienungs- oder Wartungsfehler).7o

bb) Maklertitigkeit bzw. Vertragsbeschaffungsvertrag

(Maklerdienst- oder -werkvertrag)
Andere Pflichtenkreise ergiben sich, wenn sich eine Platt-
form dazu verpflichten wiirde, mégliche Vertragspartner zu
finden bzw. Vertrige mit anderen zustande zu bringen (Ver-
tragsbeschaffungsvertrag, Maklerdienstvertrag oder entgelt-
liche Geschiftsbesorgung mit I)icnstvcrcragsclmrnktcr7') -
oder wenn sie nur als Maklerin agierte, ohne
Titigkeit und einem Erfolg zu verpflichten.”2

In ihrer Funktion als Makler iibern
keine Verantwortung fiir die Lcistungscrbringung; vielmehr
erleichtert und kanalisiert ein Makler lediglich den Zugang
zu einem bestimmeen bestehenden Mark,

sich zu einer

dhme eine Plattform

cc) Werkverschaffungsvertrag
Es kommt allerdings auch ein Vertragstyp in Betracht, bei
dem eine Plattform mehr Verantwortung in der Auftragser-
bringung tibernimmt als ein Makler: Den wWerkverschaf-
fungsvertrag® hat Wolfgang Fikentscher fiir industriclle oder
transportvertragliche Konstellationen systematisch  ang-
lysiert.”> In Abgrenzung zum Werkvertrag ging es dabe;
unter anderem entscheidend um die Bestimmung der Verant.
wortlichkeit fir Erfillungsgehilfen und Subunternchmen,
Fikentscher unterscheider zwei Typen des Werkverschaf-
fungsvertrags:

(1) Beim gehilfenbezogenen Werkvcrsclmffungsvcrtrag
treten die Subunternchmer als Erfillungsgehilfen des Ver-
mittler-Unternehmers auf; dieser sei deshalb im Hinblick
auf die Gehilfenhaftung (§ 278 BGB) wie ein Werkvertrag
zu behandeln. Dieser Vertragstyp unterscheidet sich yvom
idealtypischen Bild des Wcrkvcrtrags einzig dadurch, dass
der Auftragnehmer hier zwar ein Werk verspricht, jedoch
von vornherein darauf hinweist, dags die Ausfithrung (wie
zum Beispiel bej Bau—Gcsamtvertrﬁgen oder der Ubernahme
ciner Systemfiihrerschaft) durch Gehilfen/Subunternehmen
erfolge.

(2) Der organisationsbezogene Werkversch
zicle hingegen auf Vermittlung
nehmers und sei von vornhere]

affungsvertrag
der Leistung eines Subunger.
n auf Substitution ausgerich-

69  Hitre MMR 2014, 795,

70 Hirting, Internetrecht, 6, Aufl, 2017, D. VII, Rn, 770 ff., Rn. 784, Siche
auch fiir einen Verbrnuchcrvcrtrng (heutiger § 309 Nr, 71 BGB) BGr17 146,
138 (Postbank).

71 Wie bei der Vermittlung des Verkaufs eines Kfz (BGH NJW 2011,
1726, dort auch zur Abgrenzung),

72 Da Dienstverhilenisse nicht Vermitly ls-
maklervertrags (§ 93 Abs, 1 HGB) sein kénnen, kime hier nur eine Zivil-
maklerstellung (§ 652 Abs, | BGB) in Betracht (H. Roth, in; Miinch-
KommBGB, Bd 5/2, 7. Aufl, 2017, § 655 Rn, 5; o, Hoyningen—Huenc, in:
MiinchKommHGB, 4, Aufl, 2016, § 93 Rn. 40); siche § 655 BGB fiir die
Vermittlung von Dienst- oder Arbeitsveruriigen; vgl. auch M, Roup in;
Bawmbach/Hopt, HGB, 37, Aufl. 2016, § 93 Rn, 23, vgl, l‘lmrmz/Sd)we:rdt—
ner, Maklerreche, 7, Aufl, 2016, Rn. 29ff, fiir dje Abgrenzungcn zum Mak-
lerdienstvertrag und Maklerwcrkvertrag.

73 Fikentscher AcP 190 (1990), 34 (Beispiele: Konzertver
trag, Anlagcnbauvcrtrag mit Subunternchmcn,
leistungen auf Flughifen oder multimodaler

ngsgegenstand eines Flande

anstaltungsver-
Vertrag iiber Versorgungs-
'I'ranspm'tvcrtrng).

Jz 18/2018

Crowdsourcing-Plattformen

‘  die Ver
tet.”* In diesem Fall ibernimmt der Vcrnntt\t‘f:li‘n( e Kon-
antwortung fiir schlechte Auswahl oder L,mgf;l:;do analog
trolle der vermittelten Personen (culpa in elig
§ 664 Abs. 1 Satz 2 BGB).75 .

Fir die Abgrenzung und d'.umt‘ 1 fe/Nachunterné i
§278 BGB sei entscheidend, ob der Gehil 1L1 bzw. der A%
mer ,eigenverantwortlich® titig werden so ltlc s b (.icr
traggeber mit diesem etwas zu tun hzlb'(.’ﬂ W.“ . der Parteie?
Auftragnehmer/Vermittler nach \./crcmb;}x}mier erbrachte?
eine cigene Verantwortung fiir die .(_2111111_“{ 5 e quﬂeﬂ
Werkleistung tibernchme.”s Im Zweifel sei j;(:rl ‘ ’
Ubernahme von culpa in eligendo auszuge 1;; / :
nicht um Werkleistungen 1.S. des §631 B(}di’c Umcfﬁ"chcr
Dienste 1.S. des § 611 BGB geht, entsprwh.t‘h1fhmgsv€r““‘g
dung zwischen Werkvertrag und WCrkv‘?rbc.n‘/crscl1afo{1gi“
derjenigen zwischen Dienstvertrag und 1)‘%‘”;”“%, sowelt &
vertrag’® (bzw. /\rbcitnchmcriil.)crlassung.SVC\] ot Arbeit
um die Verschaffung von Arbeitnehmerinner ;
nehmern 1.8, des § 611a BGB geht??). A'udjl. endo gcl :
schaffungsvertrag wird nur fiir culpa in ¢ 1%1 Jicht
Dienstverschaffer wie Werkverschaffer hab’c)lu
einzustehen, dass die Untcrauftragnchmer d;tcc
Arbeiten ordnungsgemif} verrichten; s1e ha "
dass diese fiir den nach dem Vertrag verfolgte
lich und gecignet sind,

es
die Anwendung d

) Anwendung auf Crowdsourcing.-Ve""":ifl.e
Die Annahme eines Werkvertrags mut c,l.g;clﬂ'ﬂcx ;
erbringung ohne den Einsatz von Sublv.mlt.l;1 Betracht: gcf
bei den Crowdsourcing-Plattformen 1}1cl1t l.chrinkung
allgemeinen  Grundsatz, wonach die Bij]vel‘b‘c en bt
Schuldnerpflicht auf (allenfalls) ein AUSWS o 0S5 dliir’”’
Vertrag hinreichend deutlich gemacht wer zj‘csChiiftsrﬂo -;ch
hier dadurch gentigt sein, dass nach dt"‘“ pl"ﬂtformerl ‘
das auf dem Markt beworben wird, d'lch 'n‘ "
explizit auf Leistungen ihrer Crowd bQZIC ' ;Vc sourcer A

Auf der anderen Seite steht fiir die (,r(.’ sehr i1 W
Interesse am tatsichlichen Werk i.d. R.cgd 5: Leistulh A
dergrund, dass die Plattformen auc.h mit 111;: gegen & ,1 b
der Qualititssicherung werben. Dies sprich s, Im fal ie
nahme eines blofen Plattformnutzungsverfﬁﬁcht gege” den
Modells der Leistungskerte (Clicl‘iWorl“:r)'f’I:C Zwischeﬂ ol
se Annahme schon, dass gar keine cha%- Jomme bye
Plattformnutzerinnen und -nutzern Zu.swll) :) SPricht ge
len. Aber auch im Agenturmodell (Appjobbe o vw‘“jg’

b 4 7 1
74 Siche 2.1, auch LG Kiel v. 49,2003 - 10§ 8/05 erspricht et
durch den ein Pannenhilfeunternchmen dem Kundfn s
Reparatur eines Fahrzeuges zu sorgen, sei ein Werkver /

scllzlff““g&:[ diﬂg‘g'
hnE C()b}’i
75 Fikentscher AcP 190 (1990), 34 (68); Peters/Jaco?)s

$

1

5 G
1II’B

Y 1(:])](011
BGB, Neubearb. 2013, § 634 Ra. 133; Grundmann, in: von B #
Bd.2,7. Aufl. 2016, § 278 Rn. 27. ; h die Frag s
76 Fikentscher AcP 190 (1990), 34 (95£.); Sl@]}‘f i“::wrt verp l‘-zclleﬂ?
VersR 1970, 934: Har sich der Schuldner zum Irnl\}cﬁ'fﬁ%uﬂ% zu ;
nur dazu, einen Fahrer mit Transportfahrzeug zur L 1997: 469':
77 Fikentscher AcP 190 (1990), 34 (68, 981.). Celle NJW-RR - giheet
78  Fikentscher AcP 190 (1990), 34 (371f.); OLG vi(rslﬂ nebst Krd 0
Dicns(vursclmffungsvurlrng bei Vermietung ,v;)/q} juris. ]{JI.JO(Yf"
OLG Schleswig-Holstein v. 17.4.2014 - 7 U 2 §611a BGB 1
79 Zur Abgrenzung Preis, in: ErfK (Fn.45), 6!

- o Ao S0
Wank, ebda., § 1 AUG Rn. 35. Bd 4, 7. Aufl. 20 {107

in: St
Miir

5 AL
80 Miiller-Glige, in: I\/IiincthmlnBGB,. 45), Vor 1 RI/;}-M.[ M"I;
Rn, 36; Rz'c}mrdi/]"t'schingcr, in: Staudinger (Fn. : 1779' OL ‘IW”() U 21/1,1
die /\1'bcitnchmcriibcrlassung BGH NJW 1971, 112% 157 5 icht g

v 14.3.2013 - 26 U 43/12, juris; OLG Kiln v %75
juris; Preds, in: ErfK (Fn.45), §611a B(JB“R”' patlé
deliktsrechtliche Haftung nach § 831 BGB lut(‘ AU(SE‘)‘ 0
Anwendungsbereich vgl. BGH NJW-RR 1995, 65%

VersR 2006, 1557), 2 )
81 Grundmann, in: MinchKommBGB (Fn.75), § 2

Iy

entsp!

Dem €75 n

aj Ll Ri4

i und IZ;;””{U”/,;NL
G v

78 Ro. 28:
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die Annahme ¢
ie Plattf(l:rl?r:eimc; bloRen Plattformnutzungsvertrags, dass
FrOWd o l:c‘. Regel ’dcn exklusiven Zugang zu Jihrer®
schlieglich ﬁb\‘“r'-"elbst die Rechnungserstellung wird aus-
wer' Crode(’;:kile, Plattform organisiert, persénliche Daten
eie}[ergegcl)en,sz r;lﬂvnen und Crowdworker werden nicht
Sten, gestalren 1.35 N)CtZ‘YCI'k, zu dem sie Zugang gewdhr-

uf einen f tese Plattformen selbst.
» Wenn dag Ftnrn:itt]ungsbe?ogcncn Vertrag weist es auch
n Auﬁra%ﬁent‘ ’E%th'dcr Auftraggeber neben dem pauscha-
OMmme ih‘s()fff‘ U Eine Vermirttlungsprovision enthilt. Es
‘uflg/Makler' ‘in die Vertragstypen der Vertragsbcschaf-
S.Chaffungs\,erto" er des organisationsbezogenen Werkver-
rln,..o nur ejnzd%S in Betracht, Beide unterscheiden sich da-
nzr‘lber hinayg qlffltmgspm‘tqi verschafft wird (Makler) oder
Mmen yirq (V(Vf h die Hafrung fiir deren Eignung iiber-
egen die Pnﬁr]l;— oder Dienstverschaffungsvertrag)-

r-pw.d'sollrcin ’-‘Pl‘l 916 zum Maklervertrag spricht bei den
te:gllclll.{cit erglaulltz;tﬁglnexl, dass die Auftraggeber keine
. 20 diegen St | :“Jowdwc?rkcr auszuwihlen; sie erhal-
: ey Versprec] keinen unmittelbaren Zugang. Die Platt-
SmC Q“’dlitﬁtsktomn_ zwar auf den Mirkten (in der Werbung)
9 ern nyy mi{(?ltli()ne; diese ist jedoch nicht unmittelbar,
Crg le Ql‘alitit/Q;,:l:‘}L']li dz.ls Werk bezogen, richt:?t sich also
LeiSW( Worker, 83 Di; ! l‘latlon dex Crowdworkerinnen und
A Wngskerye (o s gilt auch fiir das Vertragsmodell der
Mahme yon vy ickworker).8 Es spricht also viel fiir die
O“Sequcéit (Cci)dcr Dicpst—)Vefscha‘ffungsvertr':igen
sk . einer Haftung fiir die Auswahl der

1n,

d) Kon
se .. .
¢ quenz fiir die AGB-Inhaltskontrolle

n eg ¢
pﬁlat‘fOrmesmna\Tl} zu den Hauptpflichten der untersuch
reﬁ)e‘;’d\;()rkcf;i;?j’ie %iﬁlgrﬁetc C’rowdworkcrinnen’ un
> darf die Fpof atigwelt auszjusuc.hen und vorzube-
d))s.z £2 BGI aftung fir culpa in eligendo nach § 307
l:n; orliegend li nicht flormularn1ii{§ig ausgeschlossen wer
. 8SNachtei] qyy. fl}nn kCl{\& Rede davon sein, dass der Hat-
ertrag (epy L‘l__GCV'Vahrung anderer rechtlicher Vorteile
etwa effektive Riickgriffsmoglichkeiten auf die

Work .
Crinne ~ s 55
en und Crowdworker) kompensiert wur-

en

. v
erallgemeinerungsfahigkeit

er

- Fragen und Ergebnisse
L ngen -
:;;)rtu§g :,ioi’lméefs um vertragsrechtliche | der
{;:lth n dep Defl;“ttlem und'h}termcdiiiren, die eine Kon-
le, 18 geht e d1bat'ten um digitale Plathorm'en “dars?‘tcllen.
D. “Ung dey Recl( il die Verantwortlichkeit fiir die Ver-
rﬁt 0, gewe ‘bl']te Dritter (zum Beispiel von Inhabern von
LLhten) b I lfhcn Schutzrechten oder Personlichkeits-
“W. fiir cine deliktische, lauterkeitsrechtlichc,“

Fragen der Verant-

-

e §5.3 der .

Uili‘mf:, (»ﬂ}s:,) /d\e(;B(;;(m Appjobber formuliert insofern,

83 ‘i..;)rubCrgelxend(\)Wd\-vorker_) dem Plattformbetreiber

24 ;‘t oben bei F;nlI;’CﬂSI]Clstungsvcrhiﬂtnis stehe.

es TS o AL

ke:tsSt?rrciCl;:ﬁ:eﬁu{lk, in: Risak/Lutz (In. 12), der
Qe Crowq )1 [Qd‘L‘”S davon ausgeht, dass im

worker/innen immer als Erfiillungsge

dass der Auftrag-
gcgcuiiber in

vor dem Hintergrund

Stie Modell der Leistungs
" hilfen zu behandeln

2,238,

Ly &

b o
Scl
2404 Pielte-Nelhg, ;
el Presse.G, ke, in: HK-BGB (Fn. 29), § 307 Rn. 14 vgl BGHZ$
Vgl, 15”(”;015-'/1{inzc1lmndcli
V. 20.12.2017 ~ C-434/15 (Uber); BGH ]

Ay
M Pyyy (Horell e i
- ewertungsportal).
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ardinalpflichten von Crowdsourcing-Plattformen

liche®” oder ordnungs- und gewer-
88 [mmer wieder stellt sich da-
auf Daten oder

antidiskriminierungsrecht
berechtliche (Storer-)Haftung.
bei die Frage, ob eine Plattform im Hinblick
die sie zu vermitteln beansprucht, eine ,neutra-
le* Stellung oder eine ,aktive Rolle“ innehat.%?

Die Frage, welche Rollen und Leistungen eine Plattform
tatsichlich iibernimmt, ist deshalb in allen Debatten um die
Anwendung von Rechtsvorschriften oder die Regulierung
von Plattformen relevant. Bisher vorliegende Regulierungs-
vorschlige verlangen mit gutem Grund hohere Transparenz
in dieser Frage bzw. ausdriickliche Informationen und Hin-
weise fir den Fall, dass kein Vertrag (bzw. nur ein Platt-
formnutzungsvertrag) mit dem Plattformbetreiber zustande
kommen soll.? Die bereits bestehenden gesetzlichen Ver-
¢ eine Haftung fiir eigene Leistungserbringung
) BGB; § 675z Abs.3 BGB)?! konnten in dic-
ng fortgeschrieben werden.?”?

Im Ubrigen konnte die oben entwickelte Vertragstypolo-
gie sowohl in der Vertragsgestaltung als auch bei der Ver-
tragsauslegung und AGB-Kontrolle von Nutzen sein.% Sie
konkretisiert die Vertragstypem, die das BGB fiir Dienstleis-
anbietet, im Hinblick auf Arbeit und Dienste in Drei-
ecksverhiltnissen und ermdglicht so ein besseres Verstindnis
der Vertrage digitaler Plattformen im Bereich der Vermitt-
lung von Titigkeiten. In diesem Feld sind digitale Plattfor-
men zunehmend erfolgreich, da sie neue Mirkte erschliefien.
Digital ,vermittelt* werden nicht nur digitale Titigkeiten
(als Crowdworking), sondern auch analoge Dienstleistungen
(haushaltsnahe Dienstleistungen, Pflege- und Betreuungs-
leistungen, Logistikdienstleistungen oder die Lieferung von
Waren und Mahlzeiten). In all diesen Fillen stellt sich nicht
nur die arbeits- und sozialrechtliche Frage nach der Rechts-
position derjenigen, die die Titigkeiten ausfiihren,” sondern
auch die wirtschafts-, verbraucher- und vertragsrechtliche
Frage, welche rechtlichen Pflichten die Plattform gegentber
ihren Auftraggebern {ibernimmt. Die hier angestellten AGB-
rechtlichen Uberlegungen zeigen exemplarisch auf, welche
vertragsrechtlichen Fragen hierbei zu beantworten sind —
und mit welchen analytischen Instrumenten sie sich bearbei-

ten lieflen.

Leistungen,

mutungen fi
(§ 651a Abs.
sem Zusammenha

tungen

g7 Insbes. §§ 19 ff. AGG; vgl Entschliefung des EU-Parlaments v,
15.6.2017 (En. 5), Nr. 13.

88 Siche auch ExGH v. 12.7. 2011 — C-324/09 (L’Oréal u.a.); EuGH v.
13.5.2014 — C-131/12 (Google Spain) = JZ 2014, 1009 (dazu Spindler )7,
2014, 981) zur Ver;\mwortlichkcit i.S. des Art.2d RiL 95/46; vgl. §§ 71,
677 (zu § 2 Abs. 1 Nr.3 UWG) mit zust, Anm. Paal;
VI ZR 30/17 (Prcsscmittcilung); EuGH v. 12.7.2011 -
Rn. 113; vgl. BGH 71P 2017, 2059 (klinikbewer
/Titerbegriff; siche auch ExGH v.7.7. 2016 - C-
), wona dtze aul einen

TMG.

89 BGH ]Z 2016,
BGH v. 20.2. 2018 -
C-324/09 (L’Oréal u.a.),

tungen.de) fiir den Storer-
494/15 (Tommy Hilfiger u.a.
arktplatz, die Prage

ch dieselben Grunds:

analogen M  Markthallen, anwendbar seien.

90 Are 11 des Vorschlags fiir cine Richtlinie iiber digitale Platformen,

Research group (Fn.2); das Problem ist auch in der EntschlicBung des
(Fn.5), Nr. 25 ;111gcspmchcn. Siche auch

EU-Parlaments vom 15.6.2017
Art, L 111-7 des franzosischen Code de la Consommation nach seiner

Anderung durch s 2016-1321 v. 7.10. 2016 ,pour unc Reépublique

pumérique’s
91 Grundmanmn,

Loi n
. 75), § 278 Rn. 28,

- eine Richtlinie iiber digitale
ltenden Recht Grundmann, in:
rt. 18 Abs. 2 des Richt-
lominant influ-

in: MiinchKommBGB (1
92 Siche auch Art. 16 des Vorschlags fiir
Plattformen, Research group (I'n. 2); zum ge
M\‘jnchKommBGB (Fn.75) § 278 Rn. 28; vgl. auch A
linienvorschlags mit Kriterien fiir das Vorliegen cines ,pre-d

¢ der l’lattf()rmbclrcibcr {iber den Leistunggerbringer als Vorausset
eistungserbringer und Plactform,

ence’
ff.) fiir die Risikoverteilung in

zung fiir eine gemeinsame Hal
93 Vgl Fikentscher AcP 190 (1990), 34 (75
Wcrkvcrschaffungsvcrtriigcn.

94 Siche Nachweise in Fn. 8.

tung von |
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IV. Fazit und Ausblick

Den exemplarisch analysicrten Allg
gungen zweier Crowdsourcing-P]
ihre Kardinalpflichten ausreichend transparent vertraglich zu
regeln. Weitreichende I'[aftmlgsfrci‘/,cichnungcn scheitern
auch an der Inhaltskontrolle nach §307 Abs.2 Nr.2 BGB.%
Denn die Vertragsfreiheit erlauby die freie Wahl des Ge-
schiftsmodells — nicht jedoch dessen vorformulierte und ein-
seitig gewihlte »Verkleidung durch AGB. Die Analyse
zeigt auch, dass Allgemeine Geschiftsbedingungen auch
heute noch héchst interessanten Untersuchungsstoff fiir cine
Rechtssoziologie des Privatrechts bicten.% Sie bilden die Ex-
perimentierriume fir die rechtliche Gestaltung neuer Ge-
schiftsmodelle,%”

In der Vertragspr

emeinen Geschiftsbedin-
attformen gelingt es nicht,

axis digitaler Plattformen spielen Ver-
trige tber Dienstleistungen eine herausragende Rolle, Sie
dienen dazu, die Beschaffung und Koordination von Auf-
gaben, Titigkeiten und Wcrtsch(')pfungsl)citrﬁgcn rechtlich
zu regeln. Fiir die praktische Koordination von Arbeit ste-
hen idealtypisch zwei Koordinationsmodi zur Verfiigung,

die unterschiedlichen rechtlichen Regelungsmodellen ent-
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Legendierte Polizeikontrollen aus der Perspektive des Widerstan

gegen Vollstreckungsbeamte

Die unter der Legende eines Vorwandes zum Zwecke der
Verheimlichung ihres wahren Anlasses durchgefiihrte
Polizeikontrolle steht — ausgehend von jiingeren
Entscheidungen des BGH — derzeit hoch kontrovers in der
Diskussion. Im Zentrum steht die doppelrelevante MaBnahme
als Schnittstelle zwischen demn Gefahrenabwehrrecht und der
Strafverfolgung. Der Beitrag skizziert die Problemebenen und
fokussiert den besonderen Aspekt der Notwehr gegen
Vollstreckungsbeamte. Dabei wird die unechte von der echten
legendierten Kontrolle unterschieden und die Frage nach einem

von dem BGH bislang zuriickgewiesenen Beweisverwertungs-
verbot neu gestellt,

I. Einfiihrung

Bei einer Polizeikontrolle findet die unmittelbare
des Biirgers mit einer staatlicher Hoheitsgewalr st
notfalls mit Gewalt durchsetzt, Jedenfals bis zu

Begegnung
att, die sich
r Erhéhung

* Der Autor ist Privatdozent an der Universitit P
fiir besondere Aufgaben an der Johannes Gutenberg-Universitit Mainz. Der
Beitrag beruht auf einem Vortrag, welchen er am 17.5.2018 an der Uni-
versitit Konstanz gehalten hat, Die Vortragsform wurde beibehalten,
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ckungspersonen trotz einer untibe.:rswht;:vcc :
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